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Nota del autor

Para elaborar este texto, su autor utilizé ampliamente ChatGPT,
desarrollado por OpenAl, como herramienta de dialogo,
organizacion, revision y escritura.

La inteligencia artificial ayudo a ordenar los conceptos,
detectar repeticiones y contradicciones y encontrar
formulaciones mas sencillas y accesibles. Las ideas, las
posiciones y las decisiones intelectuales finales siguieron
siendo responsabilidad exclusiva del autor.

Esta experiencia constituye también una pequefa aplicacién de
una de las posibilidades descritas en el texto: utilizar la
tecnologia para reducir el tiempo necesario para determinadas
actividades y liberar tiempo humano.



1. Una sociedad que se ha vuelto peligrosa

Los seres humanos hemos dedicado gran parte de nuestra
historia a aprender a sobrevivir. Hemos construido refugios,
aldeas y ciudades; inventado la agricultura, la escritura, el
dinero, las religiones, los Estados, la propiedad, los mercados,
los ejércitos, las escuelas y los hospitales. Ninguna de estas
instituciones ha existido siempre y ninguna aparecio con la
forma que conocemos hoy. Son respuestas elaboradas en
distintas épocas para organizar la convivencia, distribuir los
recursos, afrontar peligros y organizar sociedades cada vez
mas complejas.

El resultado es extraordinario y contradictorio. Disponemos de
conocimientos cientificos y capacidades técnicas que habrian
parecido inconcebibles a casi todas las generaciones que nos
precedieron. Podemos curar enfermedades antes mortales,
cruzar el planeta en pocas horas, comunicarnos al instante,
producir cantidades enormes de bienes y encomendar a las
magquinas una parte cada vez mayor del trabajo necesario. Al
mismo tiempo, seguimos muriendo en guerras, dejando a
personas sin atencion médica, vivienda o educacion
adecuadas, concentrando enormes cantidades de riqueza y
poder y persiguiendo a seres humanos por lo que creen, por a
quién aman o por el lugar del que proceden. Sobre todo,
estamos alterando los equilibrios ambientales de los que
depende nuestra propia posibilidad de vivir.

La novedad no es que los seres humanos sean capaces de
violencia, codicia o estupidez. Lo sabemos desde hace mucho
tiempo. La novedad es el poder que hemos puesto a
disposicion de esas caracteristicas. Una guerra que antes
devastaba una region puede hoy afectar a todo el planeta. Una
decision economica tomada en un lugar puede modificar la vida
de millones de personas en otro. Un modelo productivo puede
alterar el clima. Una tecnologia puede concentrar en
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poquisimas manos capacidades de control, informacién y
decision que ningun soberano del pasado habria podido
imaginar.

Nos encontramos, por tanto, en una situacion singular:
conocemos cada vez mejor las consecuencias de nuestros
actos y, aun asi, a menudo seguimos provocandolas. No somos
una especie que corra el riesgo de destruir sus propias
condiciones de existencia solo porque ignore lo que esta
haciendo. Disponemos de datos, ciencia, capacidad productiva
y herramientas de prevision. El problema es que muchas de las
estructuras mediante las cuales tomamos decisiones premian la
ventaja inmediata de una parte, incluso cuando el resultado
conjunto perjudica a todos.

Una empresa puede verse impulsada a maximizar sus
beneficios aunque eso implique trasladar costes ambientales al
conjunto de la sociedad. Un Estado puede considerar racional
asegurarse recursos o influencia a expensas de otro. Una
religion puede defender su propio poder oponiéndose a
transformaciones que aumentarian la libertad de quienes no
comparten sus preceptos. Una familia puede tratar
legitimamente de transmitir a sus hijos el mayor patrimonio
posible y contribuir, sin quererlo, a reproducir enormes
desigualdades de partida. Un gobierno puede dar prioridad a lo
que genera apoyo en los proximos anos frente a lo que sera
necesario en los proximos cincuenta. Comportamientos
coherentes con la logica de cada institucion pueden producir,
juntos, un resultado irracional.

Por eso no basta con pedir a las personas que sean mejores. La
responsabilidad individual existe, pero una sociedad que
incentiva sistematicamente determinados comportamientos no
puede confiar su supervivencia a la esperanza de que millones
de personas decidan cada dia actuar contra los incentivos que
ella misma ha construido. Podemos consumir menos, ser
generosos, acoger a una persona extranjera, renunciar a una



ventaja o elegir productos menos daninos. Son decisiones
importantes, pero por si solas no modifican las estructuras que
seguiran ejerciendo las mismas presiones sobre la siguiente
generacion.

La cuestion es, por tanto, mas radical. La sociedad debe ser
diferente no solo porque la actual sea injusta. Debe ser
diferente porque algunos de sus mecanismos fundamentales,
potenciados por la tecnologia, se han vuelto peligrosos.
Guerras catastroficas, colapsos ambientales, regresiones
autoritarias, empobrecimiento de poblaciones enteras y
destruccion progresiva de las condiciones necesarias para una
vida digna muestran ya que el orden actual no es un punto de
llegada: es un sistema que ahora posee la capacidad de
comprometer las condiciones de su propia existencia.

La destruccion climatica vuelve esta contradiccién casi
imposible de ocultar. No estamos ante un peligro cuyas causas
desconocemos: sabemos que un sistema fundado en el
aumento continuo de la produccion, el consumo y la extraccion
de recursos modifica los equilibrios fisicos del planeta. Sin
embargo, seguimos tratando el crecimiento econdémico como
un objetivo auténomo y el medioambiente como una restriccion
mas que hay que negociar. Es una inversion absurda. La
economia es una construccion humana que existe dentro del
planeta; el planeta no es un recurso contenido en la economia.
La Tierra no es materia prima puesta a disposicion de la
humanidad. Las demas formas de vida poseen un valor que no
depende exclusivamente de su utilidad para nosotros.

Cuando la defensa de una inversion, de un sector productivo,
de un nivel de consumo o de una ventaja nacional pesa mas
que la conservacién de las condiciones que hacen posible la
vida colectiva, el problema no es una simple falta de
sensibilidad ecologica. Es el criterio con el que decidimos. Una
sociedad capaz de prever una parte considerable del dafo que
produce e incapaz de detenerse porque hacerlo reduce los



beneficios o el apoyo politico inmediato esta organizando
racionalmente su propia irracionalidad.

La pregunta no es, por tanto, como perfeccionar
indefinidamente la sociedad que hemos heredado. Es qué
partes de esa sociedad siguen siendo compatibles con la
capacidad que hemos alcanzado y cudles, en cambio, deben
superarse.



2. ;De qué libertad estamos hablando?

Antes de juzgar las instituciones debemos establecer con qué
criterio las juzgamos. Hablar de libertad en términos generales
sirve de poco, porque casi todos los sistemas politicos afirman
defender alguna forma de ella. Conviene partir de algo mas
sencillo: nadie elige las condiciones en las que nace.

No elegimos el pais, la familia, los recursos econdémicos, la
lengua, el cuerpo, la herencia genética, el barrio, las primeras
relaciones personales, la cultura predominante ni la parte del
mundo en la que se nos asigna un pasaporte. Durante varios
anos no elegimos casi nada. Dependemos de otras personas
para alimentarnos, movernos, protegernos, aprender e incluso
comprender lo que nos rodea.

Solo de manera gradual adquirimos la capacidad de tomar
decisiones. Pero cuando empezamos a hacerlo no partimos de
cero: elegimos dentro de un mundo que ya ha construido a
nuestro alrededor un determinado campo de posibilidades. Asi
ocurre durante toda la vida. Las condiciones en las que nos
encontramos determinan, al menos en parte, las posibilidades
que tenemos delante; entre ellas tomamos decisiones y esas
decisiones, junto con los acontecimientos que no controlamos,
generan nuevas condiciones. De estas surgiran otras
posibilidades, otras decisiones y otras consecuencias.

La libertad humana se encuentra precisamente en ese espacio.
No en una improbable independencia de las condiciones en las
que vivimos, sino en la posibilidad de intervenir sobre ellas,
modificarlas y romper con ellas. Dos personas formalmente
libres no son, por tanto, necesariamente libres del mismo
modo. Si una dispone de muchas posibilidades reales y otra de
poquisimas, afirmar que ambas pueden elegir no describe la
diferencia esencial entre sus condiciones.



Una persona puede ser legalmente libre de estudiar y no tener
acceso a una buena escuela. Puede ser libre de recibir
atencion médica y no disponer del dinero necesario. Puede ser
libre de abandonar una relacién violenta y no tener casa ni
ingresos. Puede ser libre de rechazar un trabajo y saber que
esa decision pone en riesgo la comida, la vivienda o la
posibilidad de procurar atencion médica a sus hijos. Puede ser
libre de desplazarse y encontrarse ante una frontera que otra
persona cruza casi sin darse cuenta gracias a un pasaporte
diferente.

Muchas posibilidades no estan distribuidas por la naturaleza. La
sociedad las crea, amplia o destruye. La vivienda, la salud, la
escuela, la seguridad material, el acceso a la cultura, la libertad
de movimiento y la disponibilidad de tiempo no son Unicamente
politicas sociales destinadas a quienes tienen menos suerte.
Son infraestructuras de la libertad.

Este planteamiento no exige que todos posean las mismas
cosas, realicen el mismo trabajo o lleven la misma vida. Las
personas seguiran siendo diferentes en capacidades, deseos,
caracter, decisiones y fortuna. Pero si exige que la sociedad no
convierta circunstancias recibidas sin eleccion en destinos casi
obligatorios. Una diferencia es compatible con la libertad
mientras no se convierta en un poder mediante el cual alguien
puede restringir radicalmente el campo de posibilidades de otra
persona.

Podemos adoptar entonces un criterio sencillo: una
organizacion social es tanto mas aceptable cuanto mas amplia
las posibilidades reales de los seres humanos sin restringir las
de otros seres humanos, comprometer las condiciones de
existencia de otras formas de vida ni consumir las posibilidades
de quienes vendran después. Es un criterio exigente, porque
obliga a mirar no solo las libertades escritas en las leyes, sino
las condiciones materiales que permiten ejercerlas.



3. El minimo

En 1948, después de una guerra que habia mostrado hasta qué
abismos podian llegar sociedades modernas, instruidas y
tecnoldgicamente avanzadas, una parte considerable de la
comunidad internacional intento establecer un limite. La
Declaracion Universal de Derechos Humanos no describia el
paraiso ni prometia felicidad. Afirmaba algo mucho mas
modesto y, precisamente por eso, enorme: existen condiciones
que deberian corresponder a cada ser humano simplemente
por ser humano.

La Declaracion sigue siendo uno de los documentos politicos
mas importantes del siglo XX. Pero convertirla en un objeto de
celebracion corre el riesgo de ocultar su fracaso histérico. Los
paises que la suscribieron no han realizado integramente sus
principios y ningun modelo politico contemporaneo puede
sostener seriamente que ha garantizado todo su contenido, de
forma concreta y universal, a todas las personas sometidas a
su poder.

La Declaracién proclamoé derechos universales sin cuestionar
realmente todas las estructuras politicas, econdmicas,
religiosas y sociales que dificultaban o impedian su
universalizacién. Un texto destinado a reunir el consenso de
Estados profundamente distintos no puso en entredicho las
instituciones sobre las que esos mismos Estados descansaban.
Pero ese limite histoérico no puede convertirse en el limite
permanente de nuestra imaginacion. La Declaracion puede
leerse como un primer borrador del minimo: tuvo el valor de
afirmar que el ser humano esta antes que la pertenencia, pero
no llevo hasta sus ultimas consecuencias politicas, econdmicas
y sociales aquella afirmacion.

También resulta insuficiente la idea de que el mundo deba
converger sencillamente hacia la democracia liberal europea. El
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planeta esta atravesado por monarquias, regimenes
autoritarios, teocracias, oligarquias, democracias incompletas,
sistemas hibridos, Estados fragiles y distintas experiencias
socialistas o postsocialistas. Las propias democracias europeas
conviven con concentraciones de poder econdémico,
desigualdades, discriminaciones y derechos que pueden
ejercerse en grados muy diferentes segun la posicion social.
Ningun sistema existente puede tomarse como medida
universal.

La persona sigue siendo la referencia de los derechos
humanos, pero no puede ser la medida del valor de todo lo
viviente. Si tomamos en serio esta distincion, el minimo humano
no puede limitarse a la supervivencia bioldgica. Una vivienda
digna, alimentacion y agua seguras, atencioén sanitaria y
educacioén de buena calidad, energia e infraestructuras
esenciales, seguridad material, informacion, cultura, libertad
personal y relacional, posibilidad de movimiento, participacion
en las decisiones colectivas y una parte significativa del propio
tiempo deben convertirse en condiciones normales de la
existencia.

Gratuito no significa que no tenga coste. Significa que el
acceso no depende de la capacidad individual de pago en el
momento en que surge la necesidad. Una sociedad paga de
todos modos escuelas, hospitales, viviendas, redes energéticas
e infraestructuras: la cuestion es como distribuye ese coste vy,
sobre todo, si permite que el dinero decida quién puede
disfrutar de lo que considera un derecho.

La calidad también forma parte del problema. Una sanidad
deficiente para quienes no pueden pagar y una sanidad
excelente para quienes si pueden no garantizan el mismo
derecho. Una escuela publica mediocre junto a itinerarios
educativos excelentes reservados a quienes tienen dinero
transforma los ingresos de los padres en el futuro de los hijos.
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Un alojamiento apenas suficiente para no dormir en la calle no
realiza el derecho a una vivienda digna.

El minimo, por tanto, se refiere a los derechos y no a la
mediocridad de las prestaciones. Es el umbral por debajo del
cual una sociedad que dispone de los recursos necesarios no
deberia permitir que nadie caiga. Solo después de garantizarlo
tiene sentido discutir las diferencias que se derivan de las
preferencias y decisiones individuales.

Pero si este es el minimo, no podemos limitarnos a proclamarlo.
Debemos preguntarnos qué instituciones impiden que se haga
realidad. Y ahi es donde la cuestién se vuelve incomoda.

Somos mucho menos capaces de aplicar la misma duda a las
instituciones en las que vivimos. Nos gusta discutir cémo
mejorarlas, pero mucho menos la posibilidad de que algunas
deban sencillamente superarse. Sin embargo, ninguna
institucion posee derecho a sobrevivir. Religion, lucro,
propiedad, familia, nacién, frontera, trabajo asalariado y formas
actuales de democracia son construcciones humanas. La
pregunta no es qué partes estamos obligados a salvar por
costumbre, sino si cada una de estas estructuras sigue
ampliando las posibilidades humanas o se ha convertido en un
obstaculo. Si el obstaculo es estructural, conservar una version
mas benévola no resuelve el problema.

Las sociedades humanas ya han abandonado instituciones
consideradas durante siglos naturales, indispensables o
queridas por Dios. La esclavitud, el poder monarquico
hereditario, la subordinacion juridica de las mujeres y el trabajo
infantil fueron considerados, en distintas épocas, compatibles
con el orden social normal. Al mirar atras nos sorprende que
personas inteligentes pudieran considerar inevitables
estructuras que hoy juzgamos inaceptables.

El limite mas dificil de superar quiza sea precisamente este:
hemos aprendido a pensar tan profundamente dentro de las
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instituciones existentes que su desaparicidon nos parece a
menudo menos realista que las consecuencias de su
permanencia. En otras épocas, una sociedad sin reyes o sin
esclavos podia parecer inconcebible. La dificultad de imaginar
un mundo sin algunas estructuras actuales no demuestra que
sean necesarias; solo muestra hasta qué punto han pasado a
formar parte de nuestra manera de pensar.

13



4. Religion y poder

El problema politico de la religion no consiste en demostrar si
Dios existe. Un ser humano debe poder creer en una divinidad,
en muchas divinidades, en la reencarnacion, en una dimension
espiritual o en ninguna de estas cosas. La libertad de
pensamiento perderia su sentido si solo protegiera las
convicciones consideradas racionales por la mayoria.

El problema surge cuando una conviccion no verificable
produce una autoridad organizada capaz de ejercer poder
sobre otros seres humanos. A lo largo de la historia, las
religiones han construido comunidades, obras de arte, formas
de solidaridad y sistemas de significado; también han
legitimado guerras, persecuciones, jerarquias,
discriminaciones, control de la sexualidad, subordinacién de las
mujeres y supersticiones. No hace falta elaborar un balance de
méritos y culpas para llegar al punto decisivo: ninguna
afirmacion sobre la voluntad de una divinidad deberia poseer
una autoridad politica superior a la de una opinién humana
susceptible de debate y cuestionamiento.

Una sociedad que quiera ampliar la libertad no puede aceptar

que alguien limite la vida de otras personas alegando que esa

limitacion procede de Dios. Si una norma es justa, debe poder

defenderse mediante argumentos comprensibles también para
quienes no comparten la fe de la que nacidé. De lo contrario, no
estamos ejerciendo libertad religiosa: estamos transformando

una fe particular en poder sobre los demas.

Pedir a las religiones que sean mas tolerantes no resuelve el
problema. La tolerancia deja intacta la estructura que concede
a organizaciones humanas el privilegio de hablar en nombre de
una verdad trascendente. Podemos, en cambio, preguntarnos
si las funciones positivas atribuidas a las religiones requieren
realmente la supervivencia de esas organizaciones. La
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solidaridad no necesita una lglesia. La busqueda moral no
requiere un clero. La comunidad puede nacer de mil maneras.
La espiritualidad individual puede existir sin jerarquias
autorizadas para transformarla en norma colectiva.

Superar las religiones organizadas exige separar
definitivamente la fe individual del poder sobre los demas. El
problema empieza cuando alguien afirma que Dios ha dado una
respuesta y que esa respuesta debe determinar la vida, los
derechos o los deberes de otras personas. Una conviccion que
no puede someterse a verificacion no puede convertirse en ley,
jerarquia y control. Si queremos una sociedad fundada en la
libertad, ese poder debe terminar.
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5. Lucro, propiedad y trabajo

Es necesario un cambio de perspectiva semejante en la
economia. ¢Producimos alimentos porque los seres humanos
necesitan comer o porque venderlos puede generar
beneficios? ;Construimos viviendas porque las personas
necesitan habitarlas o porque un inmueble puede producir una
renta? ;Desarrollamos medicamentos para curar enfermedades
0 porque existe un mercado suficientemente rentable para
justificar la inversion? En la sociedad actual, ambos motivos
pueden coincidir, pero cuando divergen descubrimos qué
principio tiene realmente prioridad.

Si la vivienda, la salud y la educacién son condiciones de la
libertad, no pueden depender de la rentabilidad econémica de
quienes las proporcionan. Esta consideracion permite ir mucho
mas alla de la regulacién del capitalismo. Podemos cuestionar
el negocio mismo como principio organizador de la actividad
humana: la idea de que producir, inventar, construir u ofrecer
un servicio deba tener como finalidad normal la acumulacion
privada de riqueza.

Abolir el negocio como actividad orientada a la acumulacion
privada no significa renunciar a la iniciativa humana.
Seguiremos abriendo restaurantes, inventando herramientas,
cultivando, construyendo, ensenando, proyectando,
investigando y creando objetos. Lo que debe terminar es el
principio segun el cual el éxito de estas actividades se mide por
la capacidad de quienes las controlan para apropiarse de una
parte creciente del valor producido junto con los demas.

La propiedad debe someterse al mismo examen. Poseer la
vivienda en la que se vive, los objetos que se usan o las
herramientas del propio trabajo no produce el mismo poder que
poseer miles de viviendas, vastos recursos naturales, redes de
comunicacién o empresas de las que depende la vida
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econdémica de millones de personas. Usamos la misma palabra
para fendmenos con consecuencias sociales completamente
diferentes.

La propiedad no es una ley de la fisica. Es una convencion
humana definida, registrada y protegida por instituciones
colectivas. Cuando produce un poder incompatible con la
libertad de los demas, debe limitarse, transformarse o
sustraerse al control privado. El hecho de que alguien haya
adquirido legalmente un recurso no responde a la pregunta de
qué parte de las posibilidades ajenas es legitimo controlar
mediante esa propiedad.

El trabajo también debe dejar de confundirse con el derecho a
existir. La actividad humana puede dar significado, identidad,
satisfaccion y relaciones. Pero el trabajo remunerado cumple
hoy otra funcién muy diferente: proporciona a la mayoria de las
personas el dinero necesario para seguir viviendo. Eso vuelve
la libertad de rechazar un trabajo en gran medida teorica
cuando la negativa implica perder las condiciones materiales
de existencia.

La tecnologia hace aun mas evidente la contradiccién. Durante
siglos hemos inventado maquinas para reducir el trabajo
necesario. Si una tecnologia permite producir la misma
cantidad de bienes con la mitad de horas humanas, el resultado
racional deberia ser también una reduccion del tiempo que
debemos dedicar a producir. Sin embargo, el progreso suele
percibirse como una amenaza porque puede eliminar los
ingresos junto con el trabajo. Construimos maquinas para
liberarnos del esfuerzo y luego construimos un sistema en el
que quedar liberados del esfuerzo puede significar perder los
medios para vivir.

La crisis climatica lleva este razonamiento econdmico hasta su
consecuencia mas concreta. Si la produccién esta orientada
por el beneficio y debe crecer para mantener el sistema en
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funcionamiento, reducir voluntariamente actividades rentables
pero destructivas se vuelve estructuralmente dificil. Podemos
mejorar la eficiencia, cambiar las fuentes de energia y corregir
muchos procesos, pero no podemos fingir que un crecimiento
material sin fin sea compatible con un planeta finito. El éxito
econoémico debe dejar de medirse por una cantidad creciente
de materia transformada y consumida.

La cuestion climatica muestra también lo absurdo de la
propiedad absoluta de los recursos. Una empresa o un Estado
pueden poseer juridicamente un yacimiento, un bosque o un
territorio, pero no poseen la atmosfera en la que descargan las
consecuencias de su explotacién. El derecho de propiedad
termina donde empieza la destruccién de las posibilidades
ajenas, incluidas las de personas que todavia no han nacido.

Una sociedad diferente deberia separar progresivamente el
derecho a las condiciones fundamentales de la obligacion de
vender el propio tiempo. Los beneficios de la tecnologia no
puede consistir Unicamente en una mayor cantidad de
mercancias o un aumento del patrimonio de quienes poseen las
maquinas. Debe convertirse también en tiempo liberado.
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6. Familia y dependencia

La familia parece natural, sobre todo, porque es la primera
institucién que encontramos. Pero amor, cuidados,
convivencia, reproduccién, patrimonio, educacion y asistencia
no son lo mismo. Los hemos concentrado en una unica
estructura y después hemos acabado considerando inevitable
esa concentracion.

La familia puede ser un lugar extraordinario de afecto y
proteccion. También puede ser el lugar donde se concentran la
dependencia econdémica, el control, el abuso y la violencia.
Precisamente la intimidad que hace posibles formas profundas
de cuidado puede dificultar la salida de una relacion destructiva
cuando la vivienda, los ingresos, la asistencia y la pertenencia
social dependen de las mismas personas.

Ademas, la familia distribuye oportunidades. El patrimonio, la
calidad de la educacion, las redes sociales, el tiempo
disponible, la seguridad ante los imprevistos e incluso la
posibilidad de asumir riesgos siguen dependiendo
enormemente del nucleo en el que se nace. Una sociedad que
proclama la igualdad y, al mismo tiempo, confia a la familia una
parte tan grande de la distribucion inicial de oportunidades
acepta que la loteria del nacimiento siga teniendo efectos
durante toda la vida.

No nos corresponde decidir qué vinculos afectivos perduraran.
Debemos, en cambio, quitarle a la familia el papel de institucion
necesaria para obtener proteccion, patrimonio, asistencia y
posibilidades. Si la vivienda, la educacion, los cuidados, la
salud y la seguridad estan garantizados con independencia del
nucleo familiar, una persona puede permanecer en una relacién
porque la desea y abandonarla sin arriesgarse a perderlo todo.
La violencia familiar muestra con especial claridad lo peligroso
que es confiar a una misma estructura el afecto, la
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dependencia econdmica, la autoridad, los cuidados y la
proteccion.

Las personas seguiran creando vinculos, formas de
convivencia, relaciones de cuidado y expresiones de afecto.
No tenemos ningun motivo para establecer de antemano cuales
de estas deben llamarse familia o parecerse al modelo
heredado. Primero esta la persona y su libertad para construir e
interrumpir relaciones; las formas sociales vienen después.
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7. Naciones, identidades y propiedad del mundo

Solemos hablar de las fronteras cuando alguien intenta
cruzarlas. Es demasiado tarde. Antes de la frontera existe una
pregunta mas profunda: ¢de quién es el territorio que esa linea
pretende delimitar?

Decir que Chile pertenece a los chilenos, Kenia a los kenianos o
Francia a los franceses parece obvio hasta que nos
preguntamos qué significa exactamente pertenecer. ;Quiénes
son los propietarios? ;Las personas que viven alli hoy?
¢Quienes poseen la ciudadania? ;Quienes nacieron alli?

¢ También quienes emigraron hace déecadas? ;Una persona que
llegd hace veinte anos? ;Sus hijos? ¢Y qué generacion habria
adquirido primero el derecho a decidir quién puede entrar en
esa porcion del planeta?

Las fronteras no son caracteristicas naturales de la Tierra.
Algunas siguen rios, montafas o mares, pero su funcion politica
procede de guerras, conquistas, tratados, colonizaciones,
migraciones, disoluciones y decisiones humanas. Si
observaramos los mapas politicos del mundo en distintas
épocas, veriamos cambiar continuamente las lineas y los
nombres. Sin embargo, de esas lineas hacemos depender una
parte enorme de las posibilidades de cada persona.

La nacionalidad es, por tanto, una de las loterias mas
poderosas del nacimiento. Un pasaporte puede abrir casi todo
el planeta; otro puede convertir el mismo desplazamiento en
una sucesion de visados, controles, devoluciones y peligros. Si
los derechos pertenecen a los seres humanos y no a los
territorios, resulta dificil justificar esa diferencia como principio
permanente.

Acoger a todas las personas inmigrantes es una primera
consecuencia, pero no el punto de llegada. La palabra
inmigrante conserva la idea de que existe un propietario
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legitimo del territorio que decide si acoge a quien llega como
invitado. Una transformacién mas profunda deberia hacer
progresivamente menos importante la distincion politica entre
quienes nacieron dentro y quienes nacieron fuera.

Esto no exige un mundo uniforme. Hemos confundido
diversidad con separacion. Las lenguas, las cocinas, las
musicas, las memorias, las tradiciones, las artes y las formas de
vivir pueden seguir siendo diferentes sin que cada diferencia
necesite una frontera, un ejército y un derecho de exclusion.
Una lengua no necesita aduana. Una cultura no se enriquece
por impedir que alguien atraviese el territorio en el que surgio.

Podemos imaginar un mundo mucho mas unido politicamente y
mucho mas plural culturalmente. El afecto por un lugar no
confiere propiedad. Puedo amar la ciudad en la que creci sin
deducir de ello que me pertenece mas a mi que a quien desea
vivir alli. Puedo conservar una lengua y una memoria sin
convertirlas en el criterio que decide quién tiene mas derechos.

El problema se extiende a los recursos. La atmdsfera, los
océanos, el agua, la biodiversidad y los grandes ecosistemas
no respetan las fronteras politicas. Un yacimiento se encuentra
casualmente dentro del territorio de un Estado, pero las
consecuencias de su explotacion pueden afectarnos a todos.
Seguimos gobernando problemas planetarios a través de
soberanias predominantemente nacionales y después nos
sorprendemos de la dificultad de tomar decisiones colectivas
adecuadas.

Superar las naciones como principio de exclusién deja intactos
los lugares, las culturas y la posibilidad de organizar
administraciones territoriales, pero quita al nacimiento dentro
de una linea histéricamente contingente el valor de un titulo de
propiedad sobre el mundo.

Es en este punto donde el regreso del fascismo y de sus
variantes contemporaneas parece no solo peligroso, sino
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sorprendentemente anticuado. Ante problemas de dimension
planetaria —crisis climatica, migraciones, transformacion
tecnoldgica, concentracion de la riqueza, interdependencia
econdémica— se vuelve a proponer uno de los peores
productos politicos de nuestra historia: mas nacionalismo, mas
fronteras, mas autoridad, mas uniformidad, mas enemigos. No
hace falta volver a explicar cada vez como funciona el
fascismo. Basta con observar la pobreza de la propuesta:
buscar el futuro en instrumentos que ya han producido
persecucion, guerra y destruccion es estupido antes incluso de
ser reaccionario. Es una vieja respuesta a problemas que
exigen instituciones que todavia no hemos inventado.

La nostalgia politica ofrece palabras tranquilizadoras y
conocidas —patria, orden, identidad, disciplina—, pero ninguna
de ellas enfria el planeta, distribuye mejor los recursos,
gobierna una tecnologia global ni vuelve mas libres a
sociedades inevitablemente plurales. Resucitar el pasado no se
convierte en innovacion solo porque se presente con un disefio
grafico nuevo.
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8. Democracia y poder

Tampoco la democracia puede quedar fuera de examen. Una
persona, un voto es una conquista enorme respecto de los
sistemas en los que el poder pertenecia formalmente a una
minoria. Pero seria extrano convertir esa conquista en el punto
final de la evolucion politica justo cuando reconocemos que
casi todas las demas instituciones pueden evolucionar.

El voto mide las preferencias actuales de personas adultas que
cumplen determinados requisitos juridicos. No representa
directamente a quienes naceran dentro de treinta afios, aunque
hoy podemos tomar decisiones que reduzcan drasticamente
sus posibilidades. No representa a los ecosistemas de los que
dependemos. No neutraliza el poder de quienes controlan
grandes patrimonios, medios de comunicacién, infraestructuras
o tecnologias. No resuelve la contradiccion entre problemas
planetarios e instituciones cuya legitimidad termina en la
frontera nacional.

Ademas, la mayoria no puede ser el criterio ultimo de lo que es
justo. Si los derechos dependieran enteramente del voto, una
mayoria podria decidir que una minoria vale menos. El voto
decide quién gobierna y como adoptamos muchas decisiones
colectivas; no puede decidir quién es humano.

Cuestionar la democracia contemporanea significa tomar mas
en serio la idea democratica: representar intereses alejados en
el tiempo, limitar los poderes no electivos, construir decisiones
supranacionales e impedir que la capacidad de influir en la
politica dependa de la riqueza. Una democracia que no afronta
estos problemas sigue siendo incompleta; la democracia debe
ser una etapa abierta, no un modelo concluido.
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9. Un mundo sin enemigos necesarios

Una sociedad mas libre no seré una sociedad sin conflictos.
Las personas realmente libres desearan cosas diferentes,
interpretaran los acontecimientos de distintas maneras,
defenderan intereses incompatibles y cometeran errores.
Eliminar el conflicto significaria probablemente eliminar la
libertad o confiar a alguien el poder de establecer qué posicion
debe prevalecer antes incluso de que empiece el conflicto.

El problema no es eliminar el conflicto. Es impedir que la
diferencia tenga que convertirse en la destruccion del
adversario. La historia politica ha invertido enormes recursos
en la tecnologia de la violencia: ejércitos, armas, inteligencia,
disuasién y sistemas de control. Hemos dedicado mucha
menos atencion sistematica a las técnicas mediante las cuales
puede desarrollarse un conflicto sin aniquilar a quien se opone.

La no violencia no equivale a la pasividad. La huelga, el boicot,
la desobediencia civil, la no cooperacion, la ocupacion, el
bloqueo y la construccion de instituciones alternativas pueden
ejercer un poder real. Todo poder depende en alguna medida
de la colaboracion de otras personas; retirar esa colaboracién
puede ser una forma de conflicto muy dura sin requerir
necesariamente la destruccion fisica del adversario.

Quien agrede y quien sufre la agresidn no son equivalentes vy,
en situaciones extremas, la fuerza puede detener una violencia
inmediata. Pero eso no convierte la guerra en un instrumento
inteligente para organizar de forma estable las relaciones
humanas. Sus consecuencias continiuan mucho después de la
decision inicial y una especie dotada de capacidades
destructivas crecientes debe aprender a convertir la guerra en
un vestigio del pasado, no en una tecnologia habitual de la
politica.
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Las naciones, las religiones y las identidades colectivas han
proporcionado a menudo el lenguaje mediante el cual se
transforma a personas concretas en categorias enfrentadas.
Nosotros y ellos. Creyentes e infieles. Ciudadanos y
extranjeros. Pueblo verdadero y traidores. El miedo vuelve
especialmente poderosas estas divisiones, sobre todo cuando
las condiciones materiales son fragiles y alguien ofrece un
culpable sencillo para problemas complejos.

Por eso la seguridad y la justicia social no pueden separarse.
Una persona que teme perder la vivienda, los ingresos, la
atencion sanitaria o el futuro es mas vulnerable ante quien
promete protecciéon a cambio de obediencia y de una identidad
impuesta. Reducir el miedo no elimina el racismo, el
autoritarismo o el fanatismo, pero les quita una parte del
terreno sobre el que crecen.

Eliminar fronteras politicamente excluyentes, nacionalismos
agresivos y religiones capaces de transformar la fe en poder no
eliminaria el conflicto, pero debilitaria algunos de los
mecanismos con los que fabricamos enemigos necesarios. La
diferencia podria volver a ser una condicién normal de la
existencia humana, no la prueba de que alguien deba ser
rechazado, convertido o derrotado.
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10. Mas alla del minimo

Si la vivienda, la salud, la educacion, la seguridad material y la
libertad de movimiento no dependen de los ingresos; si el
progreso tecnologico reduce el trabajo necesario en lugar de
producir desempleo y concentracion de riqueza; si la familia, la
religion y el lugar de nacimiento no determinan las
posibilidades fundamentales de la existencia, aparece una
pregunta que las sociedades han reservado a menudo para una
minoria privilegiada: ¢qué quiero hacer con el tiempo que
tengo?

No existe una respuesta colectiva. Una sociedad justa no debe
imponer un significado correcto a la existencia, sino crear las
condiciones para que cada persona pueda buscarlo sin
restringir la libertad de las demas. La vivienda, la salud y la
educacion son el minimo, no el fin: sirven para liberar la vida de
la necesidad continua de garantizar su propia supervivencia.

El tiempo se convierte entonces en una medida del progreso.
Hemos inventado tecnologias capaces de producir cada vez
mas con menos trabajo, pero hemos utilizado buena parte de
ese beneficio para aumentar la produccion y el consumo en
lugar de devolver tiempo a las personas. Si podemos producir
lo que necesitamos trabajando menos, trabajar menos deberia
ser un resultado del progreso, no un problema econémico.

Lo mismo vale para el consumo. Una economia que debe
crecer continuamente transforma los deseos en necesidades y
mide el bienestar mediante una cantidad creciente de bienes.
Pero una sociedad liberada de la necesidad del beneficio
econdémico podria producir mejor, fabricar bienes mas
duraderos y consumir menos recursos. Menos materia puede
significar mas tiempo, mas relaciones, mas cultura y, sobre
todo, mas posibilidades.
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Es mas alla de ese minimo donde puede comenzar realmente el
desarrollo humano: cuando una parte cada vez mayor de la
humanidad no tiene que dedicar su existencia Unicamente a
garantizarse el derecho a seguir existiendo y puede finalmente
decidir qué hacer con el tiempo que tiene.

El atardecer existia mucho antes de los seres humanos, pero
nadie lo llamaba asi. El Sol no desciende hacia el horizonte ni
desaparece: es la Tierra la que gira. Nosotros transformamos
ese fenémeno fisico, observado desde la posicion en la que
nos encontramos, en un acontecimiento. Le dimos un nombre,
un principio y un final; después lo llenamos de significados. Lo
convertimos en belleza, melancolia, miedo, promesa, muerte,
transito y medida del tiempo. No inventamos la luz ni el
movimiento de la Tierra. Inventamos una manera humana de
ver ese transito: inventamos atardeceres.

Esta capacidad de encontrar algo que existe
independientemente de nosotros y transformarlo mediante el
pensamiento, el lenguaje y la accion es una de las formas mas
extraordinarias de la libertad humana. Nacemos dentro de
condiciones que no hemos elegido, pero no estamos
condenados a reproducirlas sin mas. Podemos atribuir nuevos
significados a lo existente y, cuando lo heredado es una
construccion humana, podemos modificarlo materialmente.

El dinero, las fronteras, el lucro, las naciones, el trabajo
asalariado, la familia, las religiones y las formas de distribuir el
poder ya estaban aqui cuando nacimos. Por eso pueden
parecernos parte del paisaje. No lo son. Otros seres humanos
los inventaron, transformaron y transmitieron. Ninguna
generacién nos obliga a conservarlos cuando restringen la
libertad, producen sufrimiento o ponen en peligro las
condiciones de la vida colectiva.

Algunas de las instituciones heredadas pueden llegar a su
ocaso. La palabra no debe sugerir nostalgia. El ocaso no
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convierte en valioso todo lo que termina ni promete
automaticamente algo mejor. Indica que una forma puede dejar
de organizar nuestro horizonte y que su final también puede
ser el resultado de una decision. Si las estructuras heredadas
ya no consiguen garantizar ni siquiera el minimo y aumentan la
capacidad colectiva de destruir las posibilidades de todos,
seguir reproduciéndolas no es prudencia. Es renunciar a la
libertad.

No basta, por tanto, con estar de acuerdo con estas paginas.
No basta con leerlas, compartirlas o discutirlas. Si algo de lo
que hemos construido deja de funcionar, hay que intentar
construir otra cosa: organizarse, estudiar, experimentar,
cuestionar, crear instituciones diferentes, apoyar a las que ya
intentan serlo, usar las propias capacidades, el dinero y, sobre
todo, el tiempo para restarle espacio a la mera reproduccion de
lo existente.

No todos tienen que hacer lo mismo y nadie deberia poseer en
solitario el proyecto de la sociedad futura. Pero podemos
empezar a establecer qué ya no estamos dispuestos a aceptar
y qué queremos hacer posible para todos. La libertad de la que
hemos hablado no es solo la posibilidad de elegir entre las
alternativas que tenemos delante. Es también la posibilidad de
crear otras nuevas.

No estamos obligados a esperar a que el mundo que hemos
heredado termine por si solo. Podemos intervenir sobre las
condiciones que encontramos, transformarlas y construir otras
nuevas. Esa es la parte de la libertad que ninguna sociedad
puede ejercer en nuestro lugar. Todavia podemos inventar
atardeceres.
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Si al leer Inventar atardeceres surgen mas preguntas que
respuestas, probablemente el texto haya alcanzado su
propésito. Cuestionar lo que consideramos normal, natural o
inevitable abre un espacio que antes no existia.

Las paginas siguientes nacen dentro de ese espacio. Intentan
reunir algunos principios con los que orientarse cuando las
formas existentes dejan de considerarse el Unico horizonte
posible: criterios para observar las transformaciones, evaluar
sus consecuencias y elegir una direccion.
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DESTRUTTURA

Destruttura es una ideologia que considera el presente una
construccion, no un limite. Cuestiona lo que consideramos
necesario, las concentraciones de poder y las formas que
pretenden perdurar, para ampliar las posibilidades disponibles
para los seres vivos.

El presente y lo posible

Las formas sociales, econdmicas y politicas en las que vives no
son naturales ni definitivas. Surgieron en determinadas
condiciones historicas y pueden terminar cuando esas
condiciones cambien. Su duracion no les otorga ningun
derecho a continuar.

También muchas cosas que consideras necesarias dependen
de como estéd organizada la sociedad. Trabajar para poder vivir,
poseer para sentir seguridad, depender de la familia,
pertenecer a un Estado para tener derechos no son
condiciones inevitables. Son construcciones y pueden
cambiarse. El presente es el lugar desde el que partes, no el
limite de lo que puedes imaginar.

Desestructurar el presente significa quitarle a lo que existe su
apariencia de inevitabilidad.

Lo posible concierne a todos los seres vivos. El ser humano es
una de sus formas, no su centro ni su finalidad. El valor de las
demas formas de vida no depende de su utilidad para nosotros
y el mundo no es una reserva puesta a nuestra disposicion.

Una transformacion abre posibilidades cuando permite que la
vida continue, se diversifique y se regenere. Las restringe
cuando el ser humano decide sistematicamente las condiciones
de existencia de otras formas de vida, sobre todo cuando las
consecuencias de sus decisiones se vuelven irreversibles.
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La direccion y el método

No necesitas conocer de antemano la forma completa de la
sociedad futura. Necesitas elegir una direccion y preguntarte si
lo que haces abre nuevas posibilidades o sigue reproduciendo
lo que quisieras superar.

La contradiccién es una sefial que te ayuda a orientarte.
Cuando lo que sientes, lo que dices y lo que haces no
coinciden, esa distancia te sefiala un punto sobre el que
puedes intervenir.

La pregunta no puede limitarse al minimo que debe
garantizarse. Debe abarcar también el maximo posible dadas
las capacidades materiales, cientificas y tecnoldgicas
alcanzadas: cuanta necesidad puede eliminarse, cuanto tiempo
puede liberarse, cuanto poder puede distribuirse, cuantas
posibilidades hoy negadas pueden hacerse realidad.

La direccion que eliges también concierne a tu manera de
actuar. Si el objetivo es ampliar las posibilidades y reducir la
dominacion, la fuerza no puede convertirse en un principio de
legitimidad. La fuerza no confiere ningun derecho a decidir por
los demas.

La no violencia es la Unica manera de actuar coherente con
esta direccion. El conflicto, la desobediencia, la resistencia, el
rechazo, la interrupcién y la construccién de alternativas
pueden modificar radicalmente las relaciones existentes sin
reproducir la dominacion que pretenden superar.

Reducir la necesidad

Una sociedad evoluciona cuando reduce lo que estas obligado
a hacer para poder vivir.

Tu existencia no debe depender de tu actividad laboral. La
vivienda, la salud, la educacion, la alimentacion, la energia, la
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movilidad, la comunicacion y el conocimiento deben ser
accesibles independientemente de los ingresos.

Los bienes y servicios necesarios para la vida deben retirarse
progresivamente de la légica del mercado y producirse y
distribuirse en funcioén de las necesidades, los recursos
disponibles y la capacidad de regeneracién de los sistemas
Vivos.

Producir no puede significar seguir multiplicando las
mercancias. Lo necesario debe producirse en la cantidad
necesaria, disenarse para durar y distribuirse sin supeditar las
necesidades y los recursos a la competencia econdmica.

La competencia no debe ser el principio que organice la
produccion en general. Puede seguir existiendo para bienes y
actividades no necesarios, siempre que permanezca separada
del ambito de lo necesario y no pueda convertirse en
concentracién de poder ni crecer a costa de los seres vivos.

La tecnologia debe servir también para reducir el trabajo
necesario y devolver tiempo a las personas. Si una misma
actividad puede realizarse en menos horas, esas horas no
tienen por qué convertirse simplemente en mas produccion:
pueden convertirse en tiempo liberado.

El lucro no puede seguir decidiendo qué producir, qué
investigar, qué distribuir y qué necesidades considerar
importantes. Una necesidad no se vuelve mas importante
porque sea rentable, del mismo modo que una actividad
necesaria no pierde valor porque no genere beneficios.

También la acumulacién de propiedad debe tener un limite
cuando concentra recursos hasta restringir las posibilidades de
los demas o transformarse en poder. No basta con establecer
cuanto deberia poder tener cada persona. Es necesario
establecer también cuanto puede acumular.
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Lo mismo vale para la herencia. El poder econémico no puede
seguir reproduciéndose a través del nacimiento y
transmitiéndose de generacion en generacién como una
condicién decidida de antemano.

Libertad y poder

Tu libertad no depende solo de cuantas opciones tienes, sino
de cuantas puedes hacer efectivas.

Una eleccion que implica perder la vivienda, la atencion
médica, los ingresos o los derechos fundamentales no
pertenece al mismo espacio de libertad que una eleccién que
puedes hacer sin poner en peligro tu existencia.

Por eso, reducir la necesidad significa aumentar directamente
la libertad.

El poder debe distribuirse y no debe poder pasar sin obstaculos
de un ambito a otro. La riqueza no debe transformarse en
poder politico; el poder politico en privilegio economico; el
control de la informacién en capacidad para determinar a la vez
la economia y la politica; la propiedad en poder sobre la vida de
quienes dependen de lo que se posee.

Poseer algo no significa poder disponer sin limites de
territorios, recursos, ecosistemas o seres vivos. Ningun titulo
de propiedad puede conceder a alguien el poder unilateral de
comprometer condiciones de existencia compartidas o
provocar consecuencias irreversibles para los seres vivos.

Distribuir el poder reduce su concentracion. Impedir que una
forma de poder se transforme automaticamente en otra evita
que una ventaja particular se convierta en dominacion general.
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Las condiciones que recibimos

Naces en unas condiciones que no has elegido: una familia,
una situacion economica, un lugar, una lengua, una ciudadania,
una cultura y, con frecuencia, una religion.

Ninguna de estas condiciones debe determinar cuanta libertad
y cuantas posibilidades tendras a lo largo de tu vida.

Cuando la familia se convierte en la institucion indispensable y
privilegiada a través de la cual se distribuyen la seguridad
material, los cuidados, la educacion, la herencia y el
reconocimiento, debe poder superarse.

Los afectos, las formas de convivencia, las responsabilidades y
los cuidados pueden organizarse libremente entre las
personas, sin una forma predeterminada a la que se atribuyan
mas derechos o mayor legitimidad. No deberias necesitar
pertenecer a una familia para sobrevivir, ser reconocido o
acceder a recursos y posibilidades.

La religion muestra con especial claridad como algo recibido al
nacer puede transformarse en poder. Una fe puede serte
transmitida por la familia, reforzada por la educacion y
organizada en estructuras que terminan ejerciendo autoridad
sobre la vida colectiva.

La fe, la espiritualidad, la duda y la busqueda pertenecen al
ambito personal. No deben convertirse en la base sobre la que
se organizan las instituciones colectivas.

Las estructuras religiosas dejan, por tanto, de existir como
centros de poder, junto con los patrimonios, las estructuras
educativas, las autoridades normativas, la representacion
politica y el poder econdmico fundados en la religion.

Lo mismo vale para las naciones, las ciudadanias y las
fronteras. El lugar donde naces no puede decidir donde puedes
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vivir, por donde puedes moverte o qué derechos puedes
ejercer.

La ciudadania no puede seguir distribuyendo los derechos de
manera desigual entre las personas. Las naciones y las
fronteras, cuando dividen el mundo en pertenencias
territoriales obligatorias, deben superarse.

La libertad de movimiento se convierte en una condicion
comun. Las lenguas, las culturas y las diferencias territoriales
pueden seguir existiendo sin transformarse en pertenencias
juridicas que separen a las personas.

Transformacion y ocaso

Una transformacion se juzga por las posibilidades que abre, las
necesidades que elimina, la manera en que distribuye el poder
y las consecuencias que produce para los seres vivos y a lo
largo del tiempo.

Un dano previsible sigue siendo un dafo aunque ocurra dentro
de muchos afnos, afecte a personas que todavia no han nacido
o perjudique a otras especies. Las consecuencias futuras de
las decisiones presentes ya forman parte de la responsabilidad
de quienes las toman hoy.

Con el tiempo, las estructuras tienden a defender su propia
existencia. Pero ninguna estructura debe continuar
simplemente porque existe.

Cuando una forma ha agotado la funcion que la hizo necesaria,
o cuando se vuelven posibles otras formas capaces de abrir
posibilidades mayores, debe poder llegar a su fin.

Ninguna forma, presente o futura, adquiere un derecho a la
permanencia.
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Si compartes esta ideologia, no puedes limitarte a habitar el
presente como si fuera inevitable. Debes contribuir a que
vuelva a ser modificable.
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Apéndice

Declaracion Universal de Derechos Humanos (1948)

Version en espanol de la Declaracion basada en el texto italiano
reproducido en la edicion de referencia. Para consultar el texto
oficial, véase el sitio de las Naciones Unidas.

DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS

Preambulo

Considerando que el reconocimiento de la dignidad inherente a
todos los miembros de la familia humana y de sus derechos iguales
e inalienables constituye el fundamento de la libertad, la justicia 'y
la paz en el mundo;

Considerando que el desconocimiento y el menosprecio de los
derechos humanos han originado actos de barbarie que ultrajan la
conciencia de la humanidad, y que se ha proclamado como la
aspiracion mas elevada de la humanidad el advenimiento de un
mundo en que los seres humanos disfruten de la libertad de
palabra y de creencias y estén libres del temor y de la miseria;

Considerando esencial que los derechos humanos sean protegidos
por un régimen de derecho, a fin de que las personas no se vean
compelidas al supremo recurso de la rebelion contra la tirania y la
opresion;

Considerando también esencial promover el desarrollo de
relaciones amistosas entre las naciones;

Considerando que los pueblos de las Naciones Unidas han
reafirmado en la Carta su fe en los derechos humanos
fundamentales, en la dignidad y el valor de la persona humana y en
la igualdad de derechos de hombres y mujeres, y se han declarado
resueltos a promover el progreso social y a elevar el nivel de vida
dentro de un concepto mas amplio de la libertad;

Considerando que los Estados miembros se han comprometido a
asegurar, en cooperacion con las Naciones Unidas, el respeto
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universal y efectivo de los derechos humanos vy las libertades
fundamentales;

Considerando que una concepcién comun de estos derechos y
libertades es de la mayor importancia para el pleno cumplimiento
de dicho compromiso;

LA ASAMBLEA GENERAL proclama la presente Declaracion
Universal de Derechos Humanos como ideal comun por el que
todos los pueblos y naciones deben esforzarse, a fin de que tanto
los individuos como las instituciones, inspirandose constantemente
en ella, promuevan mediante la ensefianza y la educacién el
respeto a estos derechos y libertades y aseguren, mediante
medidas progresivas de caracter nacional e internacional, su
reconocimiento y aplicacion universales y efectivos, tanto entre los
pueblos de los Estados miembros como entre los de los territorios
colocados bajo su jurisdiccion.

Articulo 1

Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y
derechos. Dotados de razén y conciencia, deben comportarse
fraternalmente los unos con los otros.

Articulo 2

Toda persona tiene los derechos y libertades proclamados en esta
Declaracion, sin distincién alguna de raza, color, sexo, idioma,
religion, opinion politica o de cualquier otra indole, origen nacional
0 social, posiciéon econdémica, nacimiento o cualquier otra
condicion. Ademas, no se hara distincion alguna fundada en la
condicion politica, juridica o internacional del pais o territorio de
cuya jurisdiccion dependa una persona, tanto si se trata de un pais
independiente como de un territorio bajo administracion fiduciaria,
no autonomo o sometido a cualquier otra limitaciéon de soberania.

Articulo 3

Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad
de su persona.
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Articulo 4

Nadie estara sometido a esclavitud ni a servidumbre; la esclavitud
y la trata de esclavos estan prohibidas en todas sus formas.

Articulo 5

Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes.

Articulo 6

Todo ser humano tiene derecho, en todas partes, al
reconocimiento de su personalidad juridica.

Articulo 7

Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distincion, derecho a
igual proteccién de la ley. Todos tienen derecho a igual proteccion
contra toda discriminacion que infrinja esta Declaracion y contra
toda provocacién a tal discriminacion.

Articulo 8

Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los
tribunales nacionales competentes que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la constitucion
o por la ley.

Articulo 9

Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado.

Articulo 10

Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a
ser oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente e
imparcial, para la determinacién de sus derechos y obligaciones o
para el examen de cualquier acusacion contra ella en materia
penal.

Articulo 11

1. Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma
su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la
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ley y en juicio publico en el que se le hayan asegurado todas las
garantias necesarias para su defensa.

2. Nadie sera condenado por actos u omisiones que en el momento
de cometerse no fueran delictivos segun el derecho nacional o
internacional. Tampoco se impondra pena mas grave que la
aplicable en el momento de la comisidn del delito.

Articulo 12

Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su
familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su
honra o a su reputacion. Toda persona tiene derecho a la
proteccién de la ley contra tales injerencias o ataques.

Articulo 13

1. Toda persona tiene derecho a circular libremente y a elegir su
residencia en el territorio de un Estado.

2. Toda persona tiene derecho a salir de cualquier pais, incluso del
propio, y a regresar a su pais.

Articulo 14

1. En caso de persecucion, toda persona tiene derecho a buscar
asilo y a disfrutar de él en cualquier pais.

2. Este derecho no podra ser invocado contra una accién judicial
realmente originada por delitos comunes o por actos opuestos a
los propositos y principios de las Naciones Unidas.

Articulo 15
1. Toda persona tiene derecho a una nacionalidad.

2. A nadie se privara arbitrariamente de su nacionalidad ni del
derecho a cambiar de nacionalidad.

Articulo 16

1. Los hombres y las mujeres, a partir de la edad nubil, tienen
derecho, sin restriccién alguna por motivos de raza, nacionalidad o
religion, a casarse y a fundar una familia; disfrutaran de iguales
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derechos en cuanto al matrimonio, durante el matrimonio y en caso
de disolucion del matrimonio.

2. Solo mediante libre y pleno consentimiento de los futuros
esposos podra contraerse el matrimonio.

3. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y
tiene derecho a la proteccion de la sociedad y del Estado.

Articulo 17

1. Toda persona tiene derecho a la propiedad, individual y
colectivamente.

2. Nadie serd privado arbitrariamente de su propiedad.

Articulo 18

Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de
conciencia y de religién; este derecho incluye la libertad de
cambiar de religion o de creencia, asi como la libertad de
manifestar su religion o creencia, individual y colectivamente, tanto
en publico como en privado, por la ensefanza, la practica, el culto
y la observancia.

Articulo 19

Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinion y de
expresion; este derecho incluye el de no ser molestado a causa de
sus opiniones, el de investigar y recibir informaciones y opiniones y
el de difundirlas, sin limitacion de fronteras, por cualquier medio de
expresion.

Articulo 20

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de reunién y de
asociacién pacificas.

2. Nadie podra ser obligado a pertenecer a una asociacion.
Articulo 21

1. Toda persona tiene derecho a participar en el gobierno de su
pais, directamente o por medio de representantes libremente
escogidos.
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2. Toda persona tiene derecho de acceso, en condiciones de
igualdad, a las funciones publicas de su pais.

3. La voluntad del pueblo es la base de la autoridad del poder
publico; esta voluntad se expresara mediante elecciones
auténticas que habran de celebrarse periédicamente, por sufragio
universal e igual y por voto secreto u otro procedimiento
equivalente que garantice la libertad del voto.

Articulo 22

Toda persona, como miembro de la sociedad, tiene derecho a la
seguridad social, y a obtener, mediante el esfuerzo nacional y la
cooperacion internacional y habida cuenta de la organizacion y los
recursos de cada Estado, la satisfaccion de los derechos
economicos, sociales y culturales indispensables a su dignidad y al
libre desarrollo de su personalidad.

Articulo 23

1. Toda persona tiene derecho al trabajo, a la libre eleccion de su
trabajo, a condiciones equitativas y satisfactorias de trabajoy a la
proteccién contra el desempleo.

2. Toda persona tiene derecho, sin discriminacion alguna, a igual
salario por trabajo igual.

3. Toda persona que trabaja tiene derecho a una remuneracion
equitativa y satisfactoria que le asegure, asi como a su familia, una
existencia conforme a la dignidad humana y que serd completada,
en caso necesario, por otros medios de proteccion social.

4. Toda persona tiene derecho a fundar sindicatos y a sindicarse
para la defensa de sus intereses.

Articulo 24

Toda persona tiene derecho al descanso, al disfrute del tiempo
libre, a una limitacion razonable de la duracion del trabajo y a
vacaciones periédicas pagadas.
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Articulo 25

1. Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le
asegure, asi como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial
la alimentacidn, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los
servicios sociales necesarios; tiene asimismo derecho a los
seguros en caso de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez,
vejez u otros casos de pérdida de sus medios de subsistencia por
circunstancias independientes de su voluntad.

2. La maternidad y la infancia tienen derecho a cuidados y
asistencia especiales. Todos los nifos, nacidos de matrimonio o
fuera de matrimonio, tienen derecho a igual proteccion social.

Articulo 26

1. Toda persona tiene derecho a la educacion. La educacion debe
ser gratuita, al menos en lo concerniente a la instruccion elemental
y fundamental. La instruccion elemental sera obligatoria. La
instruccion técnica y profesional habra de ser generalizada; el
acceso a los estudios superiores sera igual para todos, en funcion
de los méritos respectivos.

2. La educacién tendra por objeto el pleno desarrollo de la
personalidad humana y el fortalecimiento del respeto a los
derechos humanos y a las libertades fundamentales; favorecera la
comprension, la tolerancia y la amistad entre todas las naciones y
todos los grupos étnicos o religiosos, y promovera el desarrollo de
las actividades de las Naciones Unidas para el mantenimiento de la
paz.

3. Los padres tendran derecho preferente a escoger el tipo de
educacion que habra de darse a sus hijos.

Articulo 27

1. Toda persona tiene derecho a tomar parte libremente en la vida
cultural de la comunidad, a gozar de las artes y a participar en el
progreso cientifico y en los beneficios que de él resulten.
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2. Toda persona tiene derecho a la proteccién de los intereses
morales y materiales que le correspondan por razon de las
producciones cientificas, literarias o artisticas de que sea autora.

Articulo 28

Toda persona tiene derecho a que se establezca un orden social e
internacional en el que los derechos y libertades proclamados en
esta Declaracion se hagan plenamente efectivos.

Articulo 29

1. Toda persona tiene deberes respecto a la comunidad, puesto
que solo en ella puede desarrollar libre y plenamente su
personalidad.

2. En el ejercicio de sus derechos y en el disfrute de sus libertades,
toda persona estara solamente sujeta a las limitaciones
establecidas por la ley con el Unico fin de asegurar el
reconocimiento y el respeto de los derechos y libertades de los
demas y de satisfacer las justas exigencias de la moral, del orden
publico y del bienestar general en una sociedad democratica.

3. Estos derechos y libertades no podran, en ningun caso, ser
ejercidos en oposicion a los propdsitos y principios de las Naciones
Unidas.

Articulo 30

Nada en esta Declaracion podra interpretarse en el sentido de que
confiere derecho alguno al Estado, a un grupo o a una persona
para emprender y desarrollar actividades o realizar actos
tendientes a la supresion de cualquiera de los derechos y
libertades proclamados en esta Declaracién.
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